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Vorwort

Welche Technik? – so lautete die Essaypreisfrage, die der Vorstand 
des „Forschungsinstituts für Philosophie Hannover“ 2019 veröffent-
lichte. Diese Frage sollte zum tieferen Nachdenken über Technik er-
mutigen, um die Chancen und Gefahren für das zukünftige Zusam-
menleben auszuloten. Wurde Technik in der Antike als eine Kunst im 
Einklang mit der Natur verstanden, so sind wir heute gleichsam auf 
dem breiten Sockel naturwissenschaftlich-technischer Erfindungen, 
die uns zur Lebenswelt und damit ganz „natürlich“ geworden sind, 
mit Technologien konfrontiert, die in den Augen vieler Zeitgenossen 
für den Bruch zwischen Natur und Technik stehen. In den Technik-
diskursen, auch in den utopischen Fiktionen, mit denen die Unter-
haltungsmedien die Sehnsucht nach dem nicht ganz Anderen einer 
abenteuerlichen Welt bedienen, wird heute auch die Idee einer (post)
humanen Technik anvisiert, die den Menschen nicht nur vor den 
Gewalten der Natur schützt, sondern neue Potenziale entbindet und 
ungeahnte Freiheitsräume für den Menschen schafft, in denen dieser 
mehr und mehr sich selbst verwirklichen könne. In solchen Topoi 
sind nicht nur die Möglichkeiten der Digitalisierung thematisch mit-
gedacht, sondern auch die Chancen, die die Entwicklung künstlicher 
Intelligenzen mit sich bringen könnte. Doch sind es gerade auch die-
se Technologien, die immer mehr Menschen Sorgen bereiten. Es ist 
die Furcht vor Großtechnologien, die den Technikdiskurs der letzten 
Jahrzehnte prägt. Diese Furcht sensibilisiert einerseits für die Gefahr, 
Techniken nicht mehr kontrollieren zu können; andererseits über-
schattet sie aber auch die Einsicht in den Segen neuer Technologien. 
Währenddessen wird in den Diskursen der Technikfolgenabschätzung 
immer wieder darauf hingewiesen, dass die Probleme (mit) der Tech-
nik dieser nicht unbedingt inhärent, sondern häufig durch wirtschaft-
liche und politische Rahmenbedingungen verursacht seien. Was kann 
es auf dieser Folie heißen, dass die Frage nach der Technik lediglich 
eine Frage nach der „richtigen“ Technik („Ethik der Technik“) sei? 
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Es ist also an der Zeit, erneut zu fragen, wer wie in welcher Situ-
ation und zu welchen Zwecken welche Technik nutzt; desgleichen 
wer wie in welcher Situation und zu welchen Zwecken von welcher 
Technik spricht. 

Die Jury, bestehend aus dem Vorstand der Stiftung „Forschungs-
institut für Philosophie Hannover“, hatte die schwierige Aufgabe, die 
besten Essays unter der Vielzahl der pseudonymisierten Einsendun-
gen auszuwählen. Herr Dr. Michael Klenk und Herr Dr. Martin Sand 
erhielten für ihren gemeinsamen Beitrag den ersten Preis, Herr Bengt 
Früchtenicht M. Sc. den zweiten, Frau Anna-Verena Nosthoff MA 
und Herr Felix Maschewski MA für ihren gemeinsamen Essay den 
dritten Preis. Wir gratulieren der Preisträgerin und den Preisträgern 
zu ihren Beiträgen!

Bedanken möchten wir uns bei den Mitgliedern des Vorstandes für 
die mit der Auswahl verbundene Arbeit und Frau Prof. Dr. Birgit  
Recki für die Laudatio. Frau Anna Maria Hauk M. A. möchten wir für 
die organisatorische wie redaktionelle Betreuung danken und Herrn 
René Kaufmann für die Aufnahme des Buches in das Programm des 
Text & Dialog Verlags. Unser besonderer Dank gilt dem Stifter des 
Forschungsinstituts, dem Bischof von Hildesheim, der unsere Arbeit 
und damit auch das Ausschreiben eines solchen Preises finanziell 
überhaupt erst ermöglicht hat.

Prof. Dr. Ulrich Hemel
1. Vorsitzender des Vorstands der Stiftung  
„Forschungsinstitut für Philosophie Hannover“

Prof. Dr. Jürgen Manemann
Direktor des Forschungsinstituts für Philosophie Hannover
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beitswelt in der Gegenwartsliteratur, in: Joseph Vogl, Burkhardt Wolf 
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„Weiter denken“ – so lautet das Motto des Forschungsinstituts für Phi-
losophie Hannover (fiph). Das fiph bearbeitet zentrale Probleme der 
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